CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

CERTIFICACION DE ACUERDO RELATIVO A INFORME

Acto que se certifica: Acuerdo adoptado por el Pleno del Consejo General
del Poder Judicial en su reuniéon del dia 25 de junio de 2015, por el que se
ha aprobado el siguiente:

INFORME AL PROYECTO DE REAL DECRETO SOBRE COMUNICACIONES
TELEMATICAS EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

I. ANTECEDENTES

Con fecha de 21 de mayo de 2015, procedente de la Secretaria de
Estado de Justicia del Ministerio de Justicia, tuvo entrada en el Consejo
General del Poder Judicial a efectos de evacuacidon del correspondiente
informe conforme a lo dispuesto en el articulo 561.1 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, el Proyecto de Real Decreto sobre
comunicaciones telematicas en la Administracién de Justicia.

La Comisidon Permanente del Consejo, en su reunién de 28 de mayo de
2015, designé Ponente de este informe a la Vocal D2 Maria Victoria Cinto
Lapuente.

II. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA FUNCION
CONSULTIVA DEL CGPJ

La funcion consultiva del Consejo General del Poder Judicial a que se
refiere el articulo 561 de la Ley Organica del Poder Judicial (en la redaccién
dada a dicho precepto por la Ley Organica 4/2013, de 28 de junio), tiene
por objeto los anteproyectos de leyes y disposiciones generales que afecten
total o parcialmente, entre otras materias expresadas en el citado precepto
legal, a "“[nJormas procesales o que afecten a aspectos juridico-
constitucionales de la tutela ante los Tribunales ordinarios del ejercicio de
derechos fundamentales”, y “cualquier otra cuestion que el Gobierno, las
Cortes Generales o, en su caso, las Asambleas Legislativas de las
Comunidades Auténomas estimen oportuna”. (apartados 6 y 9 del art.
561.1 LOPJ).



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

Atendiendo a este dictado, en aras a una correcta interpretacién del
alcance y sentido de la potestad consultiva que alli se prevé a favor de este
Consejo, y considerado el contenido del Proyecto remitido, el informe que
se emite se limitard al examen y alcance de las normas sustantivas o
procesales que en él se incluyen especificamente, evitando cualquier
consideracion sobre cuestiones ajenas al Poder Judicial o al ejercicio de la
funcion jurisdiccional que éste tiene encomendada.

Sin perjuicio de lo anterior, y con arreglo al principio de colaboracion
entre los érganos constitucionales, el Consejo General del Poder Judicial ha
venido indicando la oportunidad de efectuar en sus informes otras
consideraciones relativas, en particular, a cuestiones de técnica legislativa o
de orden terminoldgico, con el fin de contribuir a mejorar la correccion de
los textos normativos y, por consiguiente, a su efectiva aplicabilidad en los
procesos judiciales, por cuanto son los érganos jurisdiccionales quienes, en
Gltima instancia, habran de aplicar posteriormente las normas sometidas a
informe de este Consejo, una vez aprobadas por el 6rgano competente.

De manera mas especifica, debe mencionarse que el Consejo estd
llamado a expresar su opinidn en cuestiones relativas a la modernizacion de
la Administracién de Justicia, toda vez que por atribucion del art. 230.5 de
la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ]) le corresponde aprobar los
programas y aplicaciones informaticas, asi como establecer los términos
que garanticen la compatibilidad e interoperatividad entre los distintos
sistemas informaticos de gestién procesal que se utilicen en la
Administracion de Justicia.

III. ESTRUCTURA Y CONTENIDO

El Proyecto objeto de informe consta de un breve Preambulo, veinte
articulo, organizados en cuatro Capitulos, una Disposicién adicional, una
Disposicidon derogatoria, tres Disposiciones finales, y 6 Anexos.

El Capitulo I, dedicado a las Disposiciones Generales (arts. 1 a 7), regula
el objeto y ambito de aplicacion, establece determinadas definiciones a
efectos del Real Decreto, dispone qué se entiende por comunicaciones y
notificaciones telematicas a efectos de la norma, el derecho de eleccién y
obligatoriedad de comunicaciones y notificaciones telematicas,
obligatoriedad para profesionales de la Justicia y érganos judiciales, formas
de identificacién y autenticacidon, y proteccion de datos de caracter
personal.
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El Capitulo II, relativo a las Comunicaciones telematicas (arts. 8 a 10),
contempla el envio de escritos y documentos por medios electronicos, los
actos de comunicacion por medios electrénicos, y la disponibilidad de los
sistemas telematicos.

El Capitulo III, sobre el Sistema Lexnet (arts. 11 a 15), determina la
definicidn y caracteristicas del sistema, su administracion, disponibilidad,
limitaciones por el volumen de archivos adjuntos, y operativa funcional de
comunicaciones telematicas, envio de escritos y documentos, traslado de
copias entre Procuradores.

El Capitulo 1V, referido a las comunicaciones telematicas a través de la
sede judicial electrénica (arts. 16 a 20), regula la presentacion de escritos a
través de la sede judicial electrénica, el acto de comunicacion por
comparecencia electrénica, el acto de comunicacidon mediante direccién
electrénica habilitada, el acto de comunicacidon mediante correo electrdnico,
y la comunicacién edictal.

La Disposicion adicional Unica se dedica al sistema informatico para la
presentacién de escritos, traslado de copias y practica de actos de
comunicacién en la Jurisdiccion Militar, disponiendo que el Ministerio de
Defensa en la medida que lo permitan los medios técnicos vy
presupuestarios dotara a los érganos de la jurisdiccion Militar de un sistema
informatico para la presentacién de escritos y documentos, traslado de
copias vy la realizacién de actos de comunicacion procesal.

En su uUnica Disposicion derogatoria el Proyecto deroga el Real Decreto
84/2007, de 26 de enero, sobre implantacién en la Administracion de
Justicia del sistema informatico de telecomunicaciones LexNet para la
presentacidn de escritos y documentos, el traslado de copias y la realizacion
de actos de comunicacién procesal por medios telematicos.

La Disposicidn final primera invoca, como titulo competencial al amparo
del que se dicta el Proyecto, el apartado 5 del art. 149.1 CE, que atribuye al
Estado la competencia exclusiva en materia de Administraciéon de Justicia.
La segunda, faculta al Ministro de Justicia para dictar las disposiciones
necesarias para la aplicacion y desarrollo del Real Decreto, y para modificar
los ficheros automatizados de caracter personal contenidos en el Anexo I,
variar la relacién de usuarios que recoge el Anexo II, modificar y aprobar la
relacién de campos del formulario normalizado incluido en el Anexo III, y
actualizar los requisitos y criterios técnicos, funcionalidades y procedimiento
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recogidos en los Anexos 1V,V, y VI, todo ello de acuerdo a lo dispuesto en la
Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Caracter Personal y disposiciones complementarias y en el Reglamento
1/2005, de los aspectos accesorios de las actuaciones judiciales, aprobado
por Acuerdo de 15 de septiembre de 2005, del Pleno del Consejo General
del Poder Judicial. Por su parte, la Disposicion final tercera establece que el
Real Decreto no supondra incremento de gasto ni de las dotaciones de
personal, y la cuarta establece que el Real Decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado.

En cuanto al Anexo I se refiere al Fichero (1) de Custodia de la
informacion acreditativa de las transacciones realizadas, y al Fichero (2) de
Gestidn de usuarios del sistema Lexnet. El Anexo II establece la relacién de
usuarios del sistema, el Anexo III define la relacion de campos a
cumplimentar para la presentacién de escritos, y la relacién de campos a
cumplimentar para la realizacion de actos de comunicacién, el Anexo IV
dispone los requisitos de acceso y requerimientos técnicos del sistema, el V
las funcionalidades del sistema Lexnet, y el VI el procedimiento para la
presentacidn de escritos y documentos, el traslado de copias y la realizacion
de actos de comunicaciéon procesal a través del sistema Lexnet.

El Proyecto de Orden viene acompanado de una ficha del resumen
ejecutivo y de una Memoria abreviada (de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 3 del Real Decreto 1083/2009, de 3 de julio, por el que se regula
la Memoria del andlisis de impacto normativo), exponiendo la oportunidad
de la propuesta y la situacidon que regula, los objetivos que se persiguen, y
las alternativas de regulaciéon, y, en brevedad, el contenido, analisis
juridico, descripcion de la tramitacion y de analisis de impactos.

En cuanto a la determinacion del marco de competencias bajo el que se
desarrolla la propuesta, el Proyecto se ampara en el articulo 149.1.52 de la
Constitucién, en la Disposicién adicional primera de la LOPJ], que contiene
una habilitacion al Gobierno para el desarrollo de la LOPJ, asi como a las
Comunidades Auténomas con competencias en la materia, salvo cuando la
competencia para ese desarrollo reglamentario corresponda al Consejo, y
en la Disposicidon final segunda de la Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora
del uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacion en la
Administracidon de Justicia, que atribuye al Gobierno y a las Comunidades
Auténomas, en el ambito de sus respectivas competencias, dictar las
disposiciones necesarias para el desarrollo y aplicacion de la Ley.
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Asi mismo, en la MAIN se alude al Reglamento (UE) n® 910/2014, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de julio de 2014, relativo a la
identificacion electronica y los servicios de confianza para las transacciones
telematicas en el mercado interior, que deroga la Directiva 1999/93/UE
para las transacciones telematicas en el mercado interior.

Por lo que atafie al impacto econdmico y presupuestario, y en particular
en lo concerniente a los efectos sobre la competencia, se precisa que la
norma tendra un efecto positivo en tanto facilitara el ejercicio profesional de
abogados, procuradores y graduados sociales en todo el territorio nacional
facilitando el ejercicio profesional mas alld del ambito territorial de los
respectivos Colegios Profesionales. Segun la MAIN, la aprobacién de la
norma no conllevard incremento del gasto publico, ni supondrd gasto
extraordinario alguno, habida cuenta que el sistema Lexnet ya estd
desarrollado y su funcionalidad de envio o remisién de escritos se encuentra
implantada en buena parte del territorio. En consecuencia, las medidas
previstas en la norma no podran suponer incremento de dotaciones, ni de
retribuciones, ni de otros gastos de personal.

Por ultimo, la MAIN resumen concluye con la indicacidon de que la norma
tiene un impacto de género nulo.

IV. CONSIDERACIONES GENERALES

El Proyecto de Real Decreto que se informa tiene dos finalidades
principales, de un lado, desarrollar las ultimas reformas LEC y de la Ley
Hipotecaria en materia de utilizacion de medios telematicos, y de otro
derogar el Real Decreto 84/2007, de 26 de enero, sobre implantacién en la
Administracion de Justicia del sistema informatico de telecomunicaciones
Lexnet para la presentacion de escritos y documentos, el traslado de copias
y la realizacién de actos de comunicacion procesal por medios telematicos,
procediendo a su actualizacién mediante el contenido del Real Decreto que
se presenta.

De hecho, en relacién con este ultimo objetivo el Capitulo III del
Proyecto, referido al sistema Lexnet, sigue la estructura del vigente, si bien
su contenido se ha actualizado significativamente a la vista de la legislacién
ahora existente en la materia, de forma principal la LEC y la Ley 18/2011 ya
citada, y la experiencia practica del funcionamiento del sistema y el
desarrollo tecnoldgico habido desde su aprobacion; actualizacion que ha
llegado también a los Anexos del Proyecto, que en numero de seis, como
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los que incorpora el texto vigente, desarrollan los mismos elementos
fundamentales para el funcionamiento del sistema.

En cuanto a este objetivo, el Proyecto, sin perjuicio de
consideraciones posteriores mas concretas, merece una valoracion positiva,
por cuanto contempla contenidos y desarrollos del sistema que no se
prevén en el vigente, como es el caso de las limitaciones por el volumen de
archivos adjuntos, a que se refiere el art. 14 del Proyecto.

Es, sin embargo, el desarrollo de la ultima reforma de la LEC y de la
Ley de medidas de reforma administrativa en el ambito de la Administracion
de Justicia y del Registro Civil, la que plantea algunas dudas; dudas que no
responden a una eventual contradiccién entre contenidos, sino que surgen
de la oportunidad de proceder a la elaboracion y, en su caso, aprobacién de
la norma reglamentaria de desarrollo de textos legislativos que aun se
encuentran en proceso de elaboracién y aprobacién parlamentaria, y que,
por tanto, pueden sufrir modificaciones.

Aunque los dos proyectos citados contienen disposiciones de las que
derivan consecuencias sustanciales para la aprobacién de este Real Decreto,
es, con todo, el Proyecto de reforma de la LEC el que mas afecta a nuestro
objeto de estudio, por cuanto no sélo impone, en su Disposicion adicional
Unica, la utilizacion de medios telematicos a partir del 1 de enero de 2016,
a todos los profesionales de la justicia y drganos judiciales, sino que
también prevé la modificacion del art. 33.1 de la Ley 18/2011, de 5 de julio,
reguladora del uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacién
en la Administracion de Justicia.

Dado que el Proyecto se reclama en su articulo 1 como desarrollo de
esta Ley 18/2011, y se ampara en el Proyecto de reforma de la LEC, parece
conveniente exponer brevemente su contenido, a fin de que sirva de
parametro para posteriores valoraciones de la norma que se informa.

Pues bien, la Disposicién adicional Unica del Proyecto de Ley de
reforma de la LEC, relativo, como se ha dicho, a la utilizacién de medios
telematicos reza como sigue:

"1. A partir del 1 de enero del 2016, todos los profesionales de la justicia y
organos judiciales, que aun no lo hicieran, estaran obligados al empleo de los
sistemas teleméticos existentes en la Administracion de Justicia para la
presentacion de escritos y documentos y la realizacion de actos de comunicacion
procesal en los términos de los articulos 6.3 y 8 de la Ley 18/2011, de 5 de julio,
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reguladora del uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion en la
Administracion de Justicia.

Para garantizar la efectividad de esta disposicion, las Administraciones con
competencia en materia de Administracion de Justicia deberan dotar, con
anterioridad a dicha fecha, a las oficinas judiciales con funciones de registro, de
los medios electrénicos adecuados en los términos establecidos en el articulo 30
de la Ley 18/2011.

2. Los Colegios de Procuradores habilitaran los medios necesarios y
colaboraran con la Administracion de Justicia para garantizar la recepcion por
medios telematicos de notificaciones por todos sus profesionales en cualquier
parte del territorio nacional, independientemente del Colegio de Procuradores de
adscripcion al que pertenezcan.”

Regulacion que se complementa, como se advirtid, con la Disposicidon
final tercera del mismo Proyecto de modificacion de la Ley 18/2011, en
concreto de su art. 33.1 que quedara redactado del siguiente modo:

«1. Los ciudadanos podran elegir en todo momento la manera de
comunicarse con la Administraciéon de Justicia, sea o no por medios electrénicos.
No obstante, se podra establecer legal o reglamentariamente la obligatoriedad
de comunicarse con ella utilizando solo medios electrénicos cuando se trate de
personas juridicas o colectivos de personas fisicas que por razén de su
capacidad econdmica o técnica, dedicacion profesional u otros motivos
acreditados tengan garantizado el acceso y disponibilidad de los medios
tecnoldgicos precisos. »

Desarrollo directo del nuevo contenido de la LEC, es el art. 5 del
Proyecto que establece la obligatoriedad para profesionales de la de la
Justicia y 6rganos judiciales, disponiendo que “[t]Jodos los Procuradores,
Abogados y Graduados Sociales tienen la obligacion de utilizar los sistemas
telematicos existentes en la Administracion de Justicia para la presentacion
de escritos y documentos y para la recepcion de actos de comunicacion
procesal”, y, en su segundo parrafo, que "“los sistema telematicos de
comunicacion, al igual que el resto de sistemas informaticos puestos al
servicio de la Administracion de Justicia, deben ser usados obligatoriamente
para el desempefo de su actividad por todos los integrantes de los érganos
y oficinas judiciales asi como de las fiscalias.”

En este punto, no se aprecia contradiccién entre los contenidos de la
norma de cobertura y que habilita al desarrollo reglamentario y ese propio
desarrollo reglamentario, sin perjuicio de volver a reiterar las dudas que
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suscita la elaboracién de un texto reglamentario que encuentra amparo en
una norma legal que todavia no ha sido aprobada.

No obstante lo anterior, debe atenderse al hecho de que si lar normas
legales fueran aprobadas en los términos proyectados, la elaboracion de
este Proyecto de Real Decreto supondria un ahorro de tiempo indudable.
Desde esta perspectiva, ha de entenderse esta urgencia y valorar de forma
positiva la diligente actuacidon del Gobierno en la materia.

Ademas, el Proyecto que se examina solo se aplicard al ambito de
competencias del Ministerio de Justicia, no al de las Comunidades
Auténomas con competencias asumidas en esta materia; circunstancia que
plantea algunas consideraciones:

a) De un lado, aunque es cierto que el ambito de aplicacién esta
claramente definido en el art. 1.3 del Proyecto, que lo refiere al ambito de
competencia del Ministerio de Justicia, quizd convendria que dicha
delimitacion se llevara también al titulo del Real Decreto, denominandose
Real Decreto sobre comunicaciones telematicas en la Administracion de
Justicia en el ambito territorial del Ministerio de Justicia.

b) De otro, y desde esta misma perspectiva, que el sistema de
comunicaciones telematicas entre d6rganos judiciales y profesionales de la
Justicia y ciudadanos preste adecuadamente el servicio de la Justicia y
garantice el derecho a la tutela de los ciudadanos, precisa que los sistemas
utilizados por las diferentes Administraciones implicadas sean compatibles,
y estén integrados entre si, de forma que cuando en la Oficina Judicial se
reciban o envien escritos, oficios, citaciones, notificaciones, no sea
necesario proceder a una transformacion de los mismos para incorporarlos
al propio Sistema de Gestidon Procesal que la Administracién competente ha
puesto a disposicién de esa Oficina Judicial.

Y para garantizar esta compatibilidad e integracién no basta con que el
art. 12 del Proyecto prevea que el Ministerio de Justicia pondra a disposicién
de todas las Comunidades Auténomas con competencias transferidas el
sistema Lexnet, sino que es necesario, habida cuenta la complejidad de la
distribucién competencial existente en la materia, articular medios que
permitan la convivencia y, por tanto, compatibilidad e integracion, de esta
solucidon técnica con otras que ya existen en diferentes Comunidades
Auténomas, como es el caso de Catalufia, que dispone de un sistema propio
de presentacidon de escritos y demandada (elusticia.cat), y Navarra que
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cuentan con su propia solucion integrada en su Sistema de Gestidn
Procesal.

A este respecto ha de reconocerse que el Proyecto es consciente de esta
necesidad de articular y coordinar competencias, en tanto prevé, en su art.
1.4, que el Ministerio de Justicia podra suscribir convenios de cooperacion
tecnolégica con las Comunidades Auténomas competentes, para la
implantacién del sistema Lexnet en sus ambitos territoriales
correspondientes. Sin embargo, esta prevision, de una parte, hace
depender esta posibilidad de la existencia de tales Convenios, pero no
contempla la posibilidad de compatibilidad e integracion de Lexnet con los
sistemas autondmicos ya existentes.

En este punto, la efectividad de las comunicaciones telematicas en la
Administracion de Justicia no puede afrontarse en una norma
reglamentaria, pues, afecta no sdélo a cuestiones técnicas y ambitos
competenciales concretos, sino que tiene consecuencias procesales y, por
ende, en el ambito de los derechos de los ciudadanos.

Recuérdese que la Ley 18/2011 sefiala en su Predmbulo como sus
principales objetivos "“primero, actualizar el contenido del derecho
fundamental a un proceso publico sin dilaciones indebidas, gracias a la
agilizacion que permite el uso de las tecnologias en las comunicaciones;
segundo, generalizar el uso de las nuevas tecnologias para los profesionales
de la justicia; tercero, definir en una norma con rango de ley el conjunto de
requisitos minimos de interconexién, interoperabilidad y seguridad
necesarios en el desarrollo de los diferentes aplicativos utilizados por los
actores del mundo judicial, a fin de garantizar la seguridad en la
transmision de los datos y cuantas otras exigencias se contengan en las
leyes procesales.”

Es evidente, que cualquier actuacién en este campo exige un esfuerzo de
rigor que haga efectiva, segura, agil, de manera singular, el ejercicio de la
tutela judicial. Por ello, junto con las previsiones normativas oportunas en la
LEC y la regulacion por las Administraciones competentes de los
mecanismos de comunicacion telematica, es imprescindible que los
sistemas de gestion procesal se acomoden tecnolégicamente a los nuevos
requerimientos, para lo que se hace necesario contar con la adecuada
cobertura normativa, conformando asi una pieza esencial en el conjunto
constituido por la CTEAJE y el “test de compatibilidad” a que se refiere el
articulo 230 de la LOPJ.
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Por ello, en el proceso de reforma de la LEC, bien para su incorporacion
a ella misma, bien para su incorporacién a la Ley 18/2011, de 5 de julio,
reguladora del uso de las tecnologias de la informacidén y la comunicacion
en la Administracién de Justicia, deberia introducirse un precepto (que
podria recogerse como disposicién adicional) que garantizase la uniformidad
en todo el territorio nacional en el modo de ejercer un derecho fundamental
como es la tutela judicial, y que podria tener el contenido siguiente: “Las
aplicaciones y sistemas tecnoldgicos que las Administraciones competentes
destinen al servicio de los érganos judiciales dispondran de los instrumentos
y medios indispensables para reconocer, ordenar, tratar, estructurar e
identificar los escritos, documentos y, en general, todas las comunicaciones
presentadas por los profesionales y ciudadanos, de conformidad con las
especificaciones técnicas que el Gobierno, previa audiencia de las
Comunidades Auténomas con competencias en el ambito de la
Administracidon de Justicia y previo informe del Consejo General del Poder
Judicial, determine en razén de la evoluciéon tecnoldgica.”

Por otro lado, pero vinculado con lo anterior, se ha de sefialar que el
Capitulo IV del Proyecto se refiere a las comunicaciones telematicas a
través de la sede judicial electrénica. Pues bien, el Gobierno presentd un
Proyecto de Orden de creacion de la Sede Judicial Electrénica
correspondiente al ambito territorial del Ministerio de Justicia, que fue
informado por este Consejo, mediante Acuerdo del Pleno de 18 de
diciembre de 2014; Orden que ha sido publicada recientemente, en
concreto a la Orden JUS/1126/2015, de 10 de junio, por la que se crea la
sede judicial electronica correspondiente al ambito territorial del Ministerio
de Justicia (BOE de 16 de junio de 2015), cuya Disposicion transitoria Unica,
relativa a la puesta en funcionamiento de la Sede Judicial Electrénica,
establece que “[l]a Sede Judicial Electronica entrara en funcionamiento
dentro del plazo maximo de seis meses a contar desde la fecha de entrada
en vigor de esta Orden”; lo que dota también a este contenido del Proyecto
de un caracter programatico, como advirtiera en su informe este Consejo.

En consecuencia, si bien es cierto que la materia objeto del Proyecto
necesita de reformas y medidas para lograr el objetivo de implantacion de
medios los medios telematicos en la Administracidon de Justicia en aras a
una mayor y mejor agilizacion y eficacia en la prestacién del servicio de la
Justicia a los ciudadanos, y que en esa medida el Proyecto merece una
valoracion positiva, la oportunidad de proceder a su elaboracién cuando
gran parte de su contenido depende de la aprobacién de normas legales en
fase de aprobacidn parlamentaria, o reglamentarias, y de la disposicién de
medios técnicos debe de ponerse en cuestion, maxime en un ambito en que
aparecen implicadas Administraciones con competencias propias, y cuando
la coordinacién entre ellas y la consecuente compatibilidad de los sistemas
utilizados, cuya garantia y aprobacion corresponde a este Consejo, e
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integracion de los mismos es fundamental para la efectiva implantacién de
las comunicaciones telematicas en la Administracion de Justicia.

En este punto la labor del CTEAJE es fundamental, pues va mas alla de
una mera funcion de planificacién conjunta, para adentrarse de forma
decisiva en el terreno tecnolégico en tanto le compete, entre otras
funciones, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 6 del Real Decreto
396/2013, de 7 de junio, por el que se regula el Comité Técnico Estatal de
la Administracion Judicial Electronica, las siguientes:

"a) Favorecer la compatibilidad y asegurar la interoperabilidad de los
sistemas y aplicaciones empleados por la Administracion de Justicia.

b) Preparar planes y programas conjuntos de actuacion para impulsar el
desarrollo de la Administracién judicial electrdnica, respetando, en todo caso,
las distintas competencias atinentes a los medios materiales de la
Administracion de Justicia.

c) Promover la cooperacion de otras Administraciones Publicas con la
Administracion de Justicia para suministrar a los érganos judiciales, a través de
las plataformas de interoperabilidad establecidas por el Consejo General del
Poder Judicial y por las Administraciones competentes en materia de
Administracion de Justicia, la informacion que precisen en el curso de un
proceso judicial en los términos establecidos en la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de
julio, en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Protecciéon de Datos
de caracter personal y en las leyes procesales.

d) Fijar las bases para el desarrollo del Esquema judicial de interoperabilidad
y seguridad de modo que permita, a través de las plataformas tecnoldgicas
necesarias, la interoperabilidad total de todas las aplicaciones informdaticas al
servicio de la Administracién de Justicia.

e) Elaborar y difundir las guias de interoperabilidad y seguridad de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

f) Actualizar permanentemente el Esquema judicial de interoperabilidad y
seguridad de conformidad con las necesidades derivadas de la evolucion juridica
y tecnoldgica en la materia, desarrollando, a tal fin, las guias y normas técnicas
de aplicacion.”

Para finalizar con estas consideraciones generales, y sin objetar las
razones que justifican la elaboracion de una Memoria abreviada, y no
completa, del andlisis de impacto normativo del Proyecto, en los términos
previstos en el Real Decreto 1083/2009, de 3 de julio, cabe sefalar que la
implantacién de las comunicaciones telematicas en la Administracidon de
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Justicia a partir del 1 de enero de 2016, va a exigir un notable esfuerzo de
las Administraciones publicas implicadas, maxime cuando se ha de
garantizar la accesibilidad, la interoperatividad, la compatibilidad y la
seguridad de los sistemas, programas y aplicaciones a través de los cuales
se han de desenvolver los contenidos y los servicios que se presten a través
del sistema Lexnet, los Sistemas de Gestidon Procesal, y la Sede Judicial
Electronica, a que se refiere el Capitulo IV del Proyecto. Por demas, el
Proyecto hace referencia a aplicaciones que no se definen, como correos
especiales, convivencia con las soluciones existentes en las Comunidades
Auténomas con competencias en la materia, o que pese a haber sido
creadas recientemente aun no se encuentran en funcionamiento, como
Sede Judicial Electrénica, y, por tanto, no parece haberse valorado el coste
de la medida.

A este respecto, es fundamental reiterar lo dicho sobre la necesidad,
para garantizar la implantacion de Lexnet, de integrar este sistema con el
Sistema de Gestion Procesal correspondiente, y asi mismo parece adecuado
promover en un futuro cercano un medio de intercambio con los sistemas
de comunicacién telematica de demandas, con el objeto de minimizar el
impacto que puedan tener estos sistemas para el ciudadano y sus
representantes legales y procesales, de acuerdo con el Test de
Compatibilidad que debera regular la compatibilidad entre los diferentes
sistemas.

En este punto es fundamental la obligatoriedad de establecer normas
de registro conforme al Test de Compatibilidad, concretando las clases de
registro y la informacion detalladas de los datos que deben registrarse en
los servicios comunes procesales con funciones de registro y reparto,
especificaciéon que ya esta prevista en el Test de Compatibilidad. Asi mismo
Lexnet debe de incorporar herramientas para que la entrada de demandas u
otros escritos no se puedan anexar sin previa clasificacion. Seria
recomendable, a estos efectos, la utilizacion de un formulario de entrada
gue obligue a los operadores juridicos a rellenar los datos obligatorios de
acuerdo al Test de Compatibilidad, y a enriquecer los documentos
introducidos con metadatos que determinen el tipo de documento entre otra
posible informacion. En todo caso, el expediente final a disposiciéon del
usuario debera estar debidamente indexado y enriquecido con metadatos
que permitan su gestion, su integracion en el Sistema de Gestidn Procesal,
su acceso Yy tratamiento, de forma agil, y que evite que el usuario recurra a
la impresion del mismo como formal mas facil de acceso a su contenido.
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Del mismo modo deben preverse los supuestos en que por no
haberse cumplido los requisitos de cumplimentacion del formulario o del
Test de Compatibilidad cabe el rechazo del envio, asi como plantearse como
obligaciéon y no mera recomendacién el registro integro y calidad de los
datos identificativos de cada interviniente en el procedimiento de los que se
tuviera conocimiento en el momento de la presentacion, asi como la
obligacion de colaborar con la Administracion de Justicia en depurar la
calidad del dato de registro. En este mismo sentido, debe reconducirse el
registro inicial de Lexnet a los parametros homogéneos y obligatorios
definidos por el Consejo en el Reglamento 2/2010, de 25 de febrero, sobre
criterios generales de homogeneizacion de las actuaciones de los servicios
comunes procesales (BOE de 6 de mayo), definiendo en un formulario
maestro los que deben ser reconducidos a alguna o algunas de las
categorias definidas (principal, no principales, escritos de tramite y
ejecuciones), lo que contribuiria a automatizar la labor de registro y
reparto.

Estas reglas de calidad del registro deben impedir, con caracter
general, y sin perjuicio de excepciones previamente determinadas, la
presentacién de un segundo escrito cuando en el procedimiento judicial en
cuestidon ya se hubiera registrado un escrito similar. Como complemento de
todo lo anterior es necesaria la regulacion del expurgo documental del
Expediente Judicial Electronico.

V. EXAMEN SOBRE EL CONTENIDO

El Proyecto de Real Decreto que se informa define su objeto y ambito de
aplicacion en su articulo 1, sefialando como su objeto el desarrollo de la Ley
18/2011, en lo relativo a las comunicaciones y notificaciones telematicas en
la Administracion de Justicia; desarrollo que ha de tomar como referencia,
segln expresa su Exposicién de Motivos y su MAIN, no el texto vigente sino
el que se pretende introducir con el Proyecto de reforma de la LEC vya
mencionado.

Pues bien, esta situacidn permite de principio extraer una conclusion.
Ciertamente se ha de valorar de forma positiva proceder al desarrollo de la
Ley, a fin de que dotar de mayor efectividad a sus disposiciones y posibilitar
gue se logren sus objetivos, maxime dado el tiempo transcurrido desde su
aprobacion y la importancia creciente del empleo de la tecnologia en el
mundo actual, circunstancia a la que no puede ser ajena la Administracion
de Justicia.
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Situada asi la cuestién, en primer término se ha de destacar que el
objeto del Proyecto no es el desarrollo completo de la Ley 18/2011, sino
Unicamente las disposiciones del mismo relativas a las comunicaciones vy
notificaciones telematicas en la Administracién de Justicia, o lo que es lo
mismo, la Seccién 22 del Capitulo III del Titulo IV de la Ley, que comprende
los arts. 33 a 35.

En relacidon con estos preceptos de la Ley, el informe elaborado por este
este Consejo en relacién con su Anteproyecto, aprobado por el Pleno con
fecha de 27 de enero de 2011, sostuvo su adecuacién con lo preceptuado
en el art. 162 LEC; conclusion que ha de seguir manteniéndose si
atendemos a la nueva redaccion del art. 162.1 que plantea el Proyecto de
reforma de la LEC, y que reza del modo que sigue:

«1. Cuando las Oficinas judiciales y las partes o los destinatarios de los actos
de comunicacion estén obligados a enviarlos y recibirlos por medios
electrénicos, telematicos, infotelecomunicaciones o de otra clase semejante,
gue permitan el envio y la recepcion de escritos y documentos, de forma tal que
esté garantizada la autenticidad de la comunicacién y de su contenido y quede
constancia fehaciente de la remision y recepcion integras y del momento en que
se hicieron, o cuando los destinatarios opten por estos medios por disponer de
los mismos, los actos de comunicacion se efectuaran por aquellos, con el
resguardo acreditativo de su recepcion que proceda.»

En cuanto a su ambito de aplicacién, el mismo precepto circunscribe el
Proyecto de Decreto al ambito de competencia del Ministerio de Justicia, con
la manifiesta finalidad de establecer con claridad que su ambito de
aplicaciéon propia no excede del ambito competencial que corresponde al
autor de la norma y no se adentra, por tanto, en el ambito correspondiente
a las Comunidades Autonomas con competencia en materia de Justicia. No
obstante, a fin de despejar cualquier eventual duda convendria llevar esta
delimitacion, como antes se ha dicho, al titulo del Proyecto de Real Decreto.

Esta delimitacion no empece, sin embargo, la posibilidad de que el
sistema de comunicaciones electréonicas Lexnet previsto en el Proyecto
pueda ser utilizado por las Comunidades Auténomas, bien mediante la
posibilidad de suscribir convenios de cooperacion al efecto entre el
Ministerio de Justicia y las Comunidades Auténomas que prevé el apartado
4 de este mismo precepto primero, bien mediante decisién de estas
Comunidades Auténomas en aplicacion del parrafo seqgundo del art. 12 del
Proyecto que establece que el Ministerio de Justicia pondra a disposicion de
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esas Comunidades Autonomas el citado sistema de telecomunicaciones
Lexnet.

En relacién con los Convenios a que se refiere este art. 4 el Proyecto
debe sefialarse que convendria incluir en el Proyecto, seguramente
mediante una Disposicion transitoria, una referencia a la situacién en que
guedaran los convenios ya existentes en esta misma materia, especificando,
si se prevé su sustitucion por nuevos convenios, un plazo para su
adaptacion a la nueva regulacién de Lexnet.

Por supuesto, también cabe una tercera posibilidad y es que las
Comunidades Auténomas con competencias transferidas en materia de
Justicia dispongan de sus propios sistemas. En este caso, como se ha dicho
en las consideraciones generales de este informe, resulta esencial que los
sistemas sean compatibles, e integrados, y respeten el Test de
Compatibilidad, a fin de hacer posible una eficaz y eficiente gestion de las
comunicaciones telematicas y de garantizar los derechos de los ciudadanos
y posibilitar y facilitar la labor de los operadores juridicos.

En este ambito se ha de reiterar el papel preponderante que
corresponde a este Consejo y que se ha mencionado con anterioridad. De
modo que se ha de insistir en la necesidad de preservar la competencia del
Consejo General del Poder Judicial para establecer el marco que, de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 230.5 LOP] y en los arts. 44.2 y 46.2 de la Ley
18/2011, garantice la compatibilidad de los sistema informaticos que se
utilicen en la Administracion de Justicia.

Nada hay que objetar a la delimitacion subjetiva del ambito de aplicaciéon
que se establece en el apartado 2 del art. 1 y en el art. 2 del Proyecto. La
primera de estas disposiciones establece que se aplicara:

i) A todos los integrantes de los érganos y oficinas judiciales y fiscalias,
si bien debe constatarse que en el art. 2 al definir los integrantes de estos
organos no aparecen mencionados jueces y fiscales, y aunque es cierto que
no son los llamados a realizar las comunicaciones Yy notificaciones,
convendria incluirlos en el ambito subjetivo de aplicaciéon y en la relacion de
usuarios autorizados a que se refiere el Anexo II del Proyecto, en el que si
aparece mencionado el Ministerio Fiscal.

i) A los profesionales de la justicia, que el art. 2 define como abogados,
procuradores y graduados sociales, asi como sus respectivos Colegios
Profesionales. En este punto se ha de realizar una consideracién derivada
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no tanto de la definicidn que se ofrece en el Proyecto de los profesionales
de la justicia, que son indudablemente los mencionados, sino de su
conexion con la relacién de usuarios autorizados que contiene el Anexo II
del Real Decreto, por cuanto no aparecen mencionados otros profesionales
gue pueden entrar en relacién con un proceso y ser objeto de notificaciones
y comunicaciones, como es el caso de los administradores concursales,
peritos, forenses, entre otros. Es cierto que el Anexo citado contiene una
clausula residual referida a otros en los que podrian verse incluidos, pero
parece que si se trata de determinar quiénes estan autorizados a utilizar el
sistema se deba realizar un esfuerzo por depurar la enumeracion de este
Anexo Yy mencionar expresamente aquellos que pueden habitualmente
intervenir en el procedimiento judicial, o bien introducir una clausula
general que reconozca esta posicién a todos aquellos que de acuerdo con
las leyes procesales puedan o deban intervenir en el proceso.

iii) A las relaciones entre los érganos judiciales y los 6rganos técnicos
que les auxilian y el resto de Administraciones publicas e instituciones, en
especial las que cooperan de forma continuada con la Administracién de
Justicia; disposicidn que reproduce el Anexo II, y en la que deben
entenderse incluidos instituciones tales como la Agencia Tributaria, el
Censo, el Padrén, o los Institutos de Medicina Legal y Toxicologia, e incluso
las Fuerzas de Seguridad del Estado.

En relacién con esta misma cuestion, el art. 3 al definir las
comunicaciones telematicas las contempla como las presentadas o remitidas
los o6rganos judiciales por parte de los ciudadanos, profesionales de la
justicia y Administraciones publicas e instituciones, debiendo entenderse
incluidos los miembros de la fiscalia y de sus dérganos, los Institutos de
Medicina Legal y los equipos técnicos que prestan soporte a la actividad
judicial, como equipos técnicos de menores, unidades de valoracion forense
de violencia de género y equipos de familia, asi como los antes
mencionados. Tal vez, convendria proceder a su mencién explicita, o a la
recepcion de una formula general que englobe a los mismos en el sentido
antes indicado.

iv) A los ciudadanos que ejerzan el derecho a relacionarse con la
Administracidon de Justicia a través de medios telematicos; derecho que se
reconoce en el art. 4, primer parrafo, trasunto del art. 4 de la Ley 18/2011,
y que ha de examinarse a partir del nuevo art. 33.1 de la Ley 18/2011, que
proyecta la reforma de la LEC citada.
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Como se desprende de ese nuevo precepto, ya transcrito en este
informe, se mantiene el derecho de los ciudadanos a elegir en todo
momento la manera de comunicarse con la Administracion de Justicia, sea o
no por medios electréonicos. Sin embargo, el precepto admite que se pueda
establecer legal o reglamentariamente l|la obligatoriedad de que estas
comunicaciones sdélo se realicen por medios electrénicos cuando se trate de
personas juridicas o colectivos de personas fisicas que por razéon de su
capacidad econdmica o técnica, dedicacién profesional u otros medios
acreditativos tengan garantizado el acceso y disponibilidad de los medios
tecnoldgicos precisos.

Este precepto legal se desarrolla y concreta en el parrafo segundo del
art. 4 del Proyecto que establece que cuando los servicios de notificacién y
comunicacién se presten a través de la sede judicial electrénica sera
obligatoria la forma telematica para los colectivos mencionados en el
precepto legal, texto que reproduce literalmente esta disposicién
reglamentaria.

Pues bien, es evidente que no existe contradiccion en los textos, es mas,
en buena ldgica el Proyecto limita esta obligacion para los sujetos citados a
las comunicaciones y notificaciones realizadas mediante la sede judicial
electronica, y no mediante otros sistemas, como el de Lexnet, en los que,
segun el Anexo II, no estan autorizados. El problema surge, como se
evidencid en las consideraciones generales, de la falta aun de
funcionamiento de la Sede Judicial Electrénica, cuya creacidon mediante la
correspondiente Orden se ha publicado en el BOE de 16 de junio de 2015, y
cuya disposicion transitoria Unica establece un plazo maximo de seis meses
para su puesta en funcionamiento. Por tanto, la realidad y efectividad de
esta disposicion reclama la adopcidén de un conjunto de medidas
imprescindibles para su completa efectividad por parte de las
Administraciones implicadas.

El art. 5, primer parrafo, establece la obligatoriedad para los
profesionales de la justicia de la utilizacién de los sistemas telematicos
existentes en la Administracién de Justicia para la presentacion de escritos
y documentos y para la recepcion de actos de comunicacidon procesal. Este
precepto supone una mayor rigurosidad que la recogida en el texto legal de
cobertura, a saber, el art. 6.3 de la Ley 18/2011, que establece el deber de
estos profesionales de utilizar los medios electrdénicos, las aplicaciones o los
sistemas establecidos por las Administraciones competentes en materia de
Justicia, asi como el art. 33.5 que reitera para estos profesionales ese deber
de comunicacion electrénica cuando técnicamente esos medios estén
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disponibles. Sin embargo, puede entenderse que estos se encuentran
incluidos en los colectivos a que se refiere la nueva redaccidon con que se
pretende dotar al art. 33.1 de la Ley 18/2011, por el Proyecto de reforma
de la LEC. No obstante, dado que, pese a este proyecto de reforma, se
mantiene el parrafo 5 del mismo art. 31 de la Ley 18/2011, convendria
modificar el precepto que analizamos dotandolo de una redaccion mas
acorde con el texto legal.

Por lo que se refiere a su segundo parrafo que contempla Ila
obligatoriedad de la utilizacién de estos medios para el desempeno de su
actividad por todos los integrantes de los érganos y oficinas judiciales asi
como de las fiscalias, no es sino traslado del art. 8 de la Ley 18/2011.

En cuanto al art. 6, referido a las formas de identificacion vy
autenticacién, recoge el contenido del Capitulo II del Titulo III de la Ley
18/2011, si bien con una adecuacion precisa, derivada de la aprobacion del
Reglamento (UE) n© 910/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23
de julio, relativo a la identificacion electrénica y los servicios de confianza
para las transacciones telematicas en el mercado interior y por el que se
deroga la Directiva 1999/93/CE para las transacciones telematicas en el
mercado interior.

El nuevo Reglamento europeo implica un importante cambio respecto al
régimen anterior, en tanto responde en su contenido a una orientacién
diferente a la que inspird la Directiva, en la medida en que no se centra en
la regulacién Unicamente de un tipo de firma electrénica sometida a
rigurosos requisitos ("/a firma electronica avanzada basada en un certificado
reconocido” cuyo equivalente en el Reglamento europeo es la “firma
electronica cualificada”), sino que ademas comprende en su objeto otros
mecanismos de gran relevancia desde el punto de vista de la seguridad,
confianza y fiabilidad del comercio electréonico, como es el caso de los sellos
electrénicos -referidos a personas juridicas-, los sellos de entrega
electronica y la autenticacion de sitios web.

El Reglamento europeo pretende proporcionar un marco global para
garantizar una transacciones electronicas seguras, al tiempo que otro de
sus objetivos basicos es eliminar los obstaculos al uso transfronterizo de los
medios de identificacidon electrénica utilizados en los Estados miembros para
autenticar al menos en los servicios publicos.

Esta nueva regulacidén europea tiene trascendencia en nuestro ambito de
estudio en tanto obligara a modificar los certificados digitales APE
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(Administracion Publica Espafiola) que utilizan los funcionarios de Ia
Administracidon de Justicia para la realizacién de los actos de comunicacion
telematica y, asi mismo, en cuanto a los servicios de entrega electrdnica
certificada.

Pues bien, hubiera sido conveniente que el Proyecto fuera mas detallado
en este aspecto, concretando los sistemas que seran validos como formas
de identificacion y autenticacion y no limitarse a remitirse a la norma
europea, evitando asi una remisidon a una norma compleja y de caracter
muy técnico que presenta dificultades de comprension para los ajenos al
mundo de las telecomunicaciones. De otro lado, esta advertencia a la
necesidad de modificar los certificados digitales APE utilizados por los
funcionarios de la Administracidon de Justicia, que se recoge en la MAIN, no
se acompaia de explicacion alguna de si se ha producido a ese cambio, o se
encuentra en proceso, o cual es el sistema utilizado. De hecho, la Unica
concrecidon que contiene el Proyecto a este respecto se encuentra en el
parrafo segundo del art. 11 que afirma que el sistema Lexnet garantiza el
contenido integro de las comunicaciones y la identificacién del remitente y
destinatario de las mismas mediante técnicas de autenticacion adecuadas,
de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de
firma electrénica y en el Reglamento europeo ya mencionado.

En este sentido, el art. 6 deberia profundizar a nivel técnico en la
descripciéon de los parametros de la firma electrénica, y paralelamente,
deberian dictarse disposiciones por el Consejo en cuanto a la obligatoriedad
y régimen de uso del certificado judicial electrénico, actualizando el cédigo
de conducta aprobado en 2003.

Los arts. 8 y 9, relativos, sucesivamente al envio de escritos y
documentos por medios electrénicos, y a los actos de comunicacion por
medios electronicos, concretan lo establecido en los articulos anteriores del
Proyecto, disponiendo, el art. 8 que la presentacion de escritos y
documentos, el traslado de copias y la realizacién de actos de comunicacién
por medios electrénicos se llevaran a cabo a través de la sede judicial
electronica correspondiente y mediante el sistema Lexnet. Si de acuerdo
con las leyes procesales no es preceptiva la asistencia letrada ni la
representacién procesal, los ciudadanos que opten por medios electrdnicos,
utilizaran para la presentacion de escritos la sede judicial electrénica
(cuando se proceda a su puesta en funcionamiento, insistimos), mientras
que los profesionales, Administraciones y organismos publicos y Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado remitirdn sus escritos y realizaran el
traslado de copias, cuando corresponda procesalmente, a través de Lexnet.
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En cuanto a la regulacidon que contiene los Capitulos III y IV, referentes
al sistema Lexnet y a las comunicaciones telematicas a través de la sede
judicial electréonica, nada ha de objetarse a la regulacién recogida, sin
perjuicio de las consideraciones que ya se han realizado en el epigrafe
anterior y que tiene un ambito de generalidad en cuanto al sistema.

No obstante, si deben realizarse algunas observaciones que conviene
tener en cuenta.

El art. 14 del Proyecto, que regula, en el Capitulo dedicado a Lexnet, las
limitaciones por el volumen de archivos adjuntos, estableciendo que
“"[c]Juando por el exceso de volumen de los archivos adjuntos, el sistema no
permita su inclusién, impidiendo el envio en forma conjunta con el escrito
principal, se remitira unicamente el escrito a través del sistema telematico y
el resto de documentacion se presentara en soporte digital, en el dia habil
inmediatamente posterior a la fecha de realizacion del envio procesal en el
Servicio Comun u Oficina judicial correspondiente.”

Pues bien respecto a este precepto, debe reiterarse la necesidad de
incluir un formulario adecuado que recoja las especificaciones del Test de
Compatibilidad, pero ademads, y mas relacionado con el contenido preciso
del precepto, la remisidn del envio deberia llevar un indice detallado de qué
documentos se adjuntan, identificandolos de forma que luego concuerden
con los que se incorporen como adjuntos en el sistema, o en el soporte
digital si su volumen impide la incorporacion directa. Ademas el sistema
deberia permitir acceder a los archivos de forma paralela, e integrada, sin
que sea necesario proceder a su apertura y cierre para abrir un nuevo
archivo, ni se corra el riesgo de imprimir todo por no saber qué archivo
contiene el documento que se precisa utilizar.

Por otro lado, la referencia a la posibilidad de adjuntar los documentos
gue exceden de tamano para el sistema en soporte digital presenta el
riesgo de su seguridad y vulnerabilidad, de modo que deberian indicarse
especificaciones técnicas tendentes a garantizar la integridad y autenticidad
del documento, asi como su inmutabilidad, y por supuesto la exigencia de
compatibilidad con las aplicaciones y sistemas utilizados por la
Administracion de Justicia.

Asi mismo, parece razonable entender que esta posibilidad no ha de
limitarse exclusivamente al exceso en la dimension de la documentacién,
sino también en aquellos casos en que técnicamente no haya sido posible al
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profesional completar el envio, como parece prever el art. 15.3 del
Anteproyecto, en tanto, tras regular la acreditacion de la realizacion de
actos de comunicacion procesal, dispone que el sistema confirmara al
usuario la recepcién del mensaje por el destinatario, indicando la falta de tal
confirmaciéon que no se ha producido la recepcion. Afade ademas este
precepto que en los casos en que se detecten anomalias en la transmision
telematica, el propio sistema lo pondrd en conocimiento del usuario,
mediante los correspondientes mensajes de error, para que proceda a la
subsanacion, o realice el envio en otro momento o utilizando otros medios.

Estos mensajes de error o deficiencia de la transmisién podran ser
imprimidos o archivados por el usuario, y en su caso, integrados en los
sistemas de gestion procesal, a efectos de documentacién del intento
fallido. Esta ultima referencia merece una reflexién, pues, el tenor literal de
esta disposicion sefiala que la integracion en los sistemas de gestidon
procesal a efectos de documentacion del fallo se realizara en su caso, pero
sin precisar en qué casos sera asi y en cuales cabe que no lo sea. Parece
que en todo caso estos mensajes debieran de integrarse en el sistema de
gestion procesal, pues pueden resultar relevantes a efectos procesales.

El art. 19 prevé que los 6rganos judiciales puedan realizar la practica de
actos de comunicacién en las direcciones de correo electrénico elegidas por
los ciudadanos, siempre que en el momento del acceso al contenido de la
comunicacién se genere de forma automatica un acuse de recibo
acreditativo de su recepcién y de forma independiente a la voluntad del
ciudadano. Sin embargo, nada se dice de cdmo se ha de generar ese acuse
de recibo, al que légicamente se anudaran las consecuencias procesales
derivadas de la LEC y de la Ley 18/2011. Seria recomendable una mayor
precision, dadas la importancia del mismo en la tutela del ciudadano y en la
Administracion de Justicia, exigiendo que se respeten las garantias que
exige el nuevo Reglamento europeo, que define en su art. 3.36, el “"servicio
de entrega electronica cualificada” como "un servicio que permitir transmitir
datos entre partes terceras por medios electronicos y aporta pruebas
relacionadas con la gestion de los datos transmitidos, incluida la prueba del
envio y la recepcion de los datos, y que protege los datos transmitidos
frente a los riesgos de pérdida, robo, deterioro o alteracién no autorizada.”

En cuanto a los Anexos, ademas de las consideraciones ya realizadas
respecto al Anexo II, y el indice de documentos remitidos e identificados en
el Anexo III, conviene anadir las que siguen:
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i) En relacion con el Anexo II, seria conveniente que los distintos
organismos publicos y Administraciones y usuarios que de acuerdo con las
leyes procesales puedan o deban intervenir en un proceso estén codificados
como sujetos de Lexnet, y asi se recoja en el Test de Compatibilidad.

ii) En relacidon con el Anexo III, que detalla los campos a cumplimentar
para la presentacion de escritos, parece conveniente que se incluyan las
clases de registro publicadas en el Test de Compatibilidad como parametro
obligatorio en la presentacidn inicial de escritos.

iii) En relacién con el Anexo IV, que concreta los requisitos de acceso y
requerimientos del sistema [concretamente el apartado 9 que establece que
"[e]l escrito o documento principal del envio debera ser presentado en el
formado PDF/A con la caracteristica OCR (reconocimiento OJptico de
caracteres), y debera ir firmado digitalmente con la firma o firmas de los
profesionales actuantes”, y el apartado 10, referido a los formatos de los
documentos que vayan a ser presentados], siendo conscientes de la
imposibilidad de prescindir del matiz técnico, convendria que incluyera una
definicidn de los términos utilizados con el fin de que sean entendibles por
el usuario final, maxime si se prevé una futura extensién a los ciudadanos.

Respecto a este mismo Anexo, a la vista de las exigencias de formato de
los documentos contenidas en los apartados 9 y 10, deberia recogerse en el
texto del Proyecto, en el articulado, un precepto que enumere, por relacién
a estos apartados del Anexo 1V, los supuestos en que deberan rechazarse
automaticamente por los sistemas determinados documentos por no
ajustarse a lo requerido, y que ese rechazo se comunique de forma
automatica al usuario para que conozca la situacién y pueda remediarla.

iv) En relacién con el Anexo VI, relativo al procedimiento para la
presentacidn de escritos y documentos, el traslado de copias y la realizacion
de actos de comunicacidén procesal a través del sistema Lexnet, el Proyecto
establece que el sistema Lexnet requerird la previa cumplimentacion de
todos los campos de datos obligatorios que aparecen relacionados en el
Anexo III, y que deben coincidir con los del formulario a que se refieren los
arts. 36.4 y 38.1 de la Ley 18/2011, pero que no se determinan en esos
preceptos, y que, como hemos dicho con anterioridad, deben de coincidir
con los previstos en el Test de Compatibilidad.

En este sentido, ya nos hemos referido en las consideraciones generales,
a que se deberia considerar obligatorio el registro integro de los datos
identificativos de cada interviniente en el procedimiento que se conocieran
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en el momento de la presentacion del escrito, y la obligaciéon de colaborar
con la Administracién de Justicia en depurar la calidad del dato de registro.
Asi mismo se deberia recoger la obligatoriedad por parte de los
profesionales de la Justicia de utilizar las voces del Test de Compatibilidad
aprobado por el Consejo, en la identificacidon del tipo de procedimiento o, en
su caso, la clase de registro en el que se presente su escrito.

Finalmente, en relacién con este mismo Anexo VI que también se refiere
a los documentos principales y anexos que se pueden enviar, debe
recordarse lo ya dicho sobre la necesidad de incorporar un indice
identificando detalladamente los documentos adjuntos enviados.

VI. CONCLUSIONES

PRIMERA.- El Proyecto de Real Decreto que se informa constituye un
paso importante en el proceso de implantacién de las tecnologias de la
informacidn y la comunicacién en la Administracion de Justicia iniciado con
la reforma introducida en la LOP] por la Ley Orgéanica 16/1994, de 8 de
noviembre, por cuanto sirve de instrumento normativo por el que se
desarrolla el régimen de las comunicaciones y notificaciones electrénicas.
Desde ese punto de vista, y en la medida en que respeta las lineas
generales del régimen juridico establecido en la Ley 18/2011, de 5 de julio,
reguladora del uso de las tecnologias de la informacidén y la comunicacion
en la Administracion de Justicia, la norma ha de merecer una valoracidn
positiva en cuanto a su objeto y finalidad.

SEGUNDA.- El Proyecto tiene dos finalidades principales, de un lado,
desarrollar las ultimas reformas LEC en materia de utilizacién de medios
telematicos, y, de otro, derogar el Real Decreto 84/2007 sobre implantacion
en la Administracion de Justicia del sistema informatico de
telecomunicaciones Lexnet. En cuanto a este objetivo, el Proyecto, en
general, merece una valoracion positiva, por cuanto contempla contenidos y
desarrollos del sistema que no se prevén en el vigente. Es el desarrollo de
la ultima reforma de la LEC y de la Ley de medidas de reforma
administrativa en el ambito de la Administraciéon de Justicia y del Registro
Civil, la que plantea algunas dudas; dudas que no responden a una eventual
contradiccion entre contenidos, sino que surgen de la oportunidad de
proceder a la elaboracién y, en su caso, aprobacion de la norma
reglamentaria de desarrollo de textos legislativos que aun se encuentran en
proceso de elaboracion y aprobacion parlamentaria, y que, por tanto,
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pueden sufrir modificaciones. No obstante lo anterior, debe atenderse al
hecho de que si lar normas legales fueran aprobadas en los términos
proyectados, la elaboracion de este Proyecto de Real Decreto supondria un
ahorro de tiempo indudable. Desde esta perspectiva, ha de entenderse esta
urgencia y valorar de forma positiva la diligente actuacién del Gobierno en
la materia.

Ambos Proyectos contienen disposiciones de las que derivan
consecuencias sustanciales para la aprobacién de este Real Decreto, pero
es, con todo, el Proyecto de reforma de la LEC el que mas afecta a nuestro
objeto de estudio, por cuanto no sélo impone, en su Disposicién adicional
Unica, la utilizacion de medios telematicos a partir del 1 de enero de 2016,
a todos los profesionales de la justicia y d6rganos judiciales, sino que
también prevé la modificacidn del art. 33.1 de la Ley 18/2011, de 5 de julio,
reguladora del uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacion
en la Administraciéon de Justicia. Asi las cosas, hecha esta salvedad, el
Proyecto objeto de examen tomard como referente de comparacion el
nuevo texto previsto para el art. 33.1 de la Ley 18/2011, y las reformas de
la LEC que sean aplicables, en concreto la Disposicién adicional uUnica del
Proyecto de reforma de la LEC.

TERCERA.- Desarrollo directo del nuevo contenido de la LEC, es el art. 5
del Proyecto que establece la obligatoriedad para profesionales de la de la
Justicia y drganos judiciales de utilizar los medios electrénicos para la
presentacién de escritos y documentos y para la recepcién de actos de
comunicacién procesal, y, en su segundo parrafo, extiende esta
obligatoriedad para el desempefio de su actividad por todos los integrantes
de los érganos vy oficinas judiciales asi como de las fiscalias. En este punto,
no se aprecia contradiccién entre los contenidos de la norma de cobertura y
que habilita al desarrollo reglamentario y ese propio desarrollo
reglamentario. Sin embargo, la implantacion de las comunicaciones
telematicas en la Administracién de Justicia a partir del 1 de enero de 2016,
va a exigir un notable esfuerzo de las Administraciones publicas implicadas

CUARTA.- Aunque es cierto que el ambito de aplicacién esta claramente
definido en el art. 1.3 del Proyecto, que lo refiere al ambito de competencia
del Ministerio de Justicia, quizd convendria que dicha delimitacion se llevara
también al titulo del Real Decreto, denomindandose Real Decreto sobre
comunicaciones telematicas en la Administracion de Justicia en el ambito
territorial del Ministerio de Justicia.
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Vinculado con este ambito de aplicacién del Proyecto, es necesario
recodar que para el sistema de comunicaciones telematicas entre drganos
judiciales y profesionales de la Justicia y ciudadanos funcione realmente
para prestar adecuadamente el servicio de la Justicia y garantizar el
derecho a la tutela de los ciudadanos, precisa que los sistemas utilizados
por las diferentes Administraciones implicadas sean compatibles, y estén
integrados entre si, de forma que cuando en la Oficina Judicial se reciban o
envien escritos, oficios, citaciones, notificaciones, no sea necesario proceder
a una transformacion de los mismos para incorporarlos al propio Sistema de
Gestion Procesal que la Administracién competente ha puesto a disposicion
de esa Oficina Judicial. Para garantizar esta compatibilidad e integraciéon no
basta con que el art. 12 del Proyecto prevea que el Ministerio de Justicia
pondrd a disposicion de todas las Comunidades Auténomas con
competencias transferidas el sistema Lexnet, sino que es necesario, habida
cuenta la complejidad de la distribucion competencial existente en la
materia, articular medios que permitan la convivencia y, por tanto,
compatibilidad e integracion, de esta solucidn técnica con otras que ya
existen en diferentes Comunidades Auténomas. El Proyecto parece
consciente de esta necesidad de articular y coordinar competencias, en
tanto prevé, en su art. 1.4, que el Ministerio de Justicia podra suscribir
convenios de cooperacién tecnoldgica con las Comunidades Autdénomas
competentes, para la implantacion del sistema Lexnet en sus ambitos
territoriales correspondientes. Sin embargo, esta prevision, de una parte,
hace depender esta posibilidad de la existencia de tales Convenios, pero no
contempla la posibilidad de compatibilidad e integracion de Lexnet con los
sistemas autondmicos ya existentes, ni recoge una regulaciéon del régimen
de sustitucién o adaptacion de los convenios existentes en la materia a la
nueva regulacién proyectada.

QUINTA.- La efectividad de las comunicaciones telematicas en la
Administracion de Justicia no puede afrontarse en una norma
reglamentaria, pues, afecta no sdélo a cuestiones técnicas y ambitos
competenciales concretos, sino que tiene consecuencias procesales y, por
ende, en el ambito de los derechos de los ciudadanos, como recoge el
Preambulo de la Ley 18/2011 al establecer sus principales objetivos.
Cualquier actuacion en este campo exige un esfuerzo de rigor que haga
efectiva, segura, agil, de manera singular, el ejercicio de la tutela judicial.
Por ello, junto con las previsiones normativas oportunas en la LEC y la
regulacion por las Administraciones competentes de los mecanismos de
comunicaciéon telematica, es imprescindible que los sistemas de gestidon
procesal se acomoden tecnoldégicamente a los nuevos requerimientos, para
lo que se hace necesario contar con la adecuada cobertura normativa,
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conformando asi una pieza esencial en el conjunto constituido por la CTEAJE
y el “test de compatibilidad” a que se refiere el articulo 230 de la LOPJ. En
consecuencia, bien en el proceso de reforma de la LEC, bien en la Ley
18/2011, deberia introducirse un precepto (que podria recogerse como
disposicidn adicional) que garantizase la uniformidad en todo el territorio
nacional en el modo de ejercer un derecho fundamental como es la tutela
judicial.

SEXTA.- Es fundamental reiterar la necesidad, para garantizar la
implantacién de Lexnet, de integrar este sistema con el Sistema de Gestién
procesal correspondiente, y asi mismo parece adecuado promover en un
futuro cercano un medio de intercambio con los sistemas de comunicacion
telematica de demandas, con el objeto de minimizar el impacto que puedan
tener estos sistemas para el ciudadano y sus representantes legales y
procesales, de acuerdo con el Test de Compatibilidad que debera regular la
compatibilidad entre los diferentes sistemas. A este respecto es
fundamental establecer la obligatoriedad de establecer normas de registro
conforme al Test de Compatibilidad, concretando las clases de registro y la
informacion detalladas de los datos que deben registrarse en los servicios
comunes procesales con funciones de registro y reparto, especificacién que
ya estd prevista en el Test de Compatibilidad. Asi mismo Lexnet debe de
incorporar herramientas para que la entrada de demandas u otros escritos
no se puedan anexar sin previa clasificacion. Seria recomendable, a estos
efectos, la utilizacion de un formulario de entrada que obligue a los
operadores juridicos a rellenar los datos obligatorios de acuerdo al Test de
Compatibilidad, y a enriquecer los documentos introducidos con metadatos
gue determinen el tipo de documento entre otra posible informacion. Deben
preverse los supuestos en que por no haberse cumplido los requisitos de
cumplimentacion del formulario o del Test de Compatibilidad cabe el
rechazo del envio, asi como plantearse como obligacién y no mera
recomendacion el registro integro y calidad de los datos identificativos de
cada interviniente en el procedimiento de los que se tuviera conocimiento
en el momento de la presentacion, asi como la obligacion de colaborar con
la Administracion de Justicia en depurar la calidad del dato de registro. En
este mismo sentido, debe reconducirse el registro inicial de Lexnet a los
parametros homogéneos y obligatorios definidos por el Consejo en el
Reglamento 2/2010. Como complemento de todo lo anterior es necesaria la
regulacion del expurgo documental del Expediente Judicial Electrénico.

SEPTIMA.- El Proyecto de Real Decreto que se informa define su objeto
y ambito de aplicacién en su articulo 1, sefalando como su objeto el
desarrollo de la Ley 18/2011, en lo relativo a las comunicaciones vy
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notificaciones telematicas en la Administracion de Justicia; desarrollo que
ha de tomar como referencia, segun expresa su Exposicién de Motivos y su
MAIN, no el texto vigente sino el que se pretende introducir con el Proyecto
de reforma de la LEC ya mencionado. Se ha de valorar de forma positiva
proceder al desarrollo de la Ley, a fin de que dotar de mayor efectividad a
sus disposiciones y posibilitar que se logren sus objetivos, maxime dado el
tiempo transcurrido desde su aprobacidon y la importancia creciente del
empleo de la tecnologia en el mundo actual, circunstancia a la que no puede
ser ajena la Administracién de Justicia. En conjunto, la valoracién del
Proyecto es positiva en tanto desarrolla el texto legal, sin excederse de su
ambito y sin contradecir el texto legal de referencia, siempre tomando como
premisa comparativa el nuevo art. 33.1 de la Ley 18/2011, que pretende
introducir el mencionado Proyecto de reforma de la LEC.

OCTAVA.- Nada hay que objetar a la delimitacion subjetiva del ambito
de aplicacion que se establece en el apartado 2 del art. 1 y en el art. 2 del
Proyecto. Segun el Real Decreto previsto se aplicara:

i) A todos los integrantes de los érganos y oficinas judiciales y fiscalias,
si bien debe constatarse que en el art. 2 al definir los integrantes de estos
organos no aparecen mencionados jueces vy fiscales, convendria incluirlos en
el ambito subjetivo de aplicacién y en la relaciéon de usuarios autorizados a
que se refiere el Anexo II del Proyecto, en el que si aparece mencionado el
Ministerio Fiscal.

ii) A los profesionales de la justicia, que el art. 2 define como abogados,
procuradores y graduados sociales, asi como sus respectivos Colegios
Profesionales. En este punto se ha de realizar una consideracién derivada
de su conexién con la relacidn de usuarios autorizados que contiene el
Anexo II del Real Decreto, por cuanto no aparecen mencionados otros
profesionales que pueden entrar en relacidon con un proceso y ser objeto de
notificaciones y comunicaciones, como es el caso de los administradores
concursales, peritos, forenses, entre otros. Es cierto que el Anexo citado
contiene una clausula residual referida a otros en los que podrian verse
incluidos, pero parece que si se trata de determinar quiénes estan
autorizados a utilizar el sistema se deba realizar un esfuerzo por depurar la
enumeracién de este Anexo y mencionar expresamente aquellos que
pueden habitualmente intervenir en el procedimiento judicial, o bien
introducir una clausula general que reconozca esta posiciéon a todos aquellos
que de acuerdo con las leyes procesales puedan o deban intervenir en el
proceso.
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iii) A las relaciones entre los érganos judiciales y los drganos técnicos
que les auxilian y el resto de Administraciones publicas e instituciones, en
especial las que cooperan de forma continuada con la Administracién de
Justicia; disposicién que reproduce el Anexo II, y en la que deben
entenderse incluidos instituciones tales como la Agencia Tributaria, el
Censo, el Padron, o los Institutos de Medicina Legal y Toxicologia, e incluso
las Fuerzas de Seguridad del Estado. En este mismo ambito, el art. 3 al
definir las comunicaciones telematicas las contempla como las presentadas
o remitidas los o6rganos judiciales por parte de los ciudadanos,
profesionales de la justicia y Administraciones publicas e instituciones,
debiendo entenderse incluidos los antes mencionados. Tal vez, convendria
proceder a su mencién explicita, o a la recepcién de una férmula general
que englobe a los mismos en el sentido antes indicado.

iv) A los ciudadanos que ejerzan el derecho a relacionarse con la
Administracidon de Justicia a través de medios telematicos; derecho que se
reconoce en el art. 4, primer parrafo, trasunto del art. 4 de la Ley 18/2011,
y que ha de examinarse a partir del nuevo art. 33.1 de la Ley 18/2011, que
proyecta la reforma de la LEC citada. Este precepto legal se desarrolla y
concreta en el parrafo segundo del art. 4 del Proyecto que establece que
cuando los servicios de notificacion y comunicacion se presten a través de la
sede judicial electréonica serda obligatoria la forma telematica para los
colectivos mencionados en el precepto legal, texto que reproduce
literalmente esta disposicion reglamentaria. Es evidente que no existe
contradiccion en los textos, es mas, en buena logica el Proyecto limita esta
obligacion para los sujetos citados a las comunicaciones y notificaciones
realizadas mediante la sede judicial electréonica, y no mediante otros
sistemas, como el de Lexnet, en los que, segun el Anexo II, no estan
autorizados.

NOVENA.- El art. 5, primer parrafo, establece la obligatoriedad para los
profesionales de la justicia de la utilizacién de los sistemas telematicos
existentes en la Administracién de Justicia para la presentacion de escritos
y documentos y para la recepcion de actos de comunicacidon procesal. Este
precepto supone una mayor rigurosidad que la recogida en el texto legal de
cobertura, a saber, el art. 6.3 de la Ley 18/2011, que establece el deber de
estos profesionales de utilizar los medios electrdénicos, las aplicaciones o los
sistemas establecidos por las Administraciones competentes en materia de
Justicia, asi como el art. 33.5 que reitera para estos profesionales ese deber
de comunicacion electrénica cuando técnicamente esos medios estén
disponibles. Sin embargo, puede entenderse que estos se encuentran
incluidos en los colectivos a que se refiere la nueva redaccidon con que se
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pretende dotar al art. 33.1 de la Ley 18/2011, por el Proyecto de reforma
de la LEC. No obstante, dado que, pese a este proyecto de reforma, se
mantiene el parrafo 5 del mismo art. 31 de la Ley 18/2011, convendria
modificar el precepto que analizamos dotandolo de una redaccion mas
acorde con el texto legal.

DECIMA.- En cuanto al art. 6, referido a las formas de identificaciéon y
autenticacion, recoge el contenido del Capitulo II del Titulo III de la Ley
18/2011, si bien con una adecuacion precisa, derivada de la aprobacion del
Reglamento (UE) n® 910/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo. Esta
nueva regulacién europea tiene trascendencia en nuestro ambito de estudio
en tanto obligara a modificar los certificados digitales APE que utilizan los
funcionarios de la Administracién de Justicia para la realizacion de los actos
de comunicacion telematica y, asi mismo, en cuanto a los servicios de
entrega electrénica certificada. Hubiera sido conveniente que el Proyecto
fuera mas detallado en este aspecto, concretando los sistemas que seran
validos como formas de identificacion y autenticacion y no limitarse a
remitirse a la norma europea, evitando asi una remision a una norma
compleja y de caracter muy técnico que presenta dificultades de
comprensidon para los ajenos al mundo de las telecomunicaciones. El art. 6
deberia profundizar a nivel técnico en la descripcidon de los parametros de la
firma electréonica, y paralelamente, deberian dictarse disposiciones por el
Consejo en cuanto a la obligatoriedad y régimen de uso del certificado
judicial electrénico, actualizando el cédigo de conducta aprobado en 2003.

DECIMO PRIMERA.- En relacidn con el art. 14 del Proyecto que regula
las limitaciones del sistema Lexnet por el volumen de archivos adjuntos,
debe reiterarse la necesidad de incluir un formulario adecuado que recoja
las especificaciones del Test de Compatibilidad, pero ademas, y mas
relacionado con el contenido preciso del precepto, la remision del envio
deberia llevar un indice detallado de qué documentos se adjuntan,
identificdAndolos de forma que luego concuerden con los que se incorporen
como adjuntos en el sistema, o en el soporte digital si su volumen impide la
incorporacion directa. Ademas el sistema deberia permitir acceder a los
archivos de forma paralela, e integrada, sin que sea necesario proceder a su
apertura y cierre para abrir un nuevo archivo, ni se corra el riesgo de
imprimir todo por no saber qué archivo contiene el documento que se
precisa utilizar.

DECIMO SEGUNDA.- La referencia a la posibilidad de adjuntar los
documentos que exceden de tamafio para el sistema en soporte digital
presenta el riesgo de su seguridad y vulnerabilidad, de modo que deberian
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indicarse especificaciones técnicas tendentes a garantizar la integridad vy
autenticidad del documento, asi como su inmutabilidad, y por supuesto la
exigencia de compatibilidad con las aplicaciones y sistemas utilizados por la
Administracidon de Justicia. Asi mismo, parece razonable entender que esta
posibilidad no ha de limitarse exclusivamente al exceso en la dimension de
la documentacién, sino también en aquellos casos en que técnicamente no
haya sido posible al profesional completar el envio, como parece prever el
art. 15.3 del Anteproyecto, en tanto, tras regular la acreditacién de la
realizacidon de actos de comunicacién procesal, dispone que el sistema
confirmara al usuario la recepcién del mensaje por el destinatario, indicando
la falta de tal confirmacién que no se ha producido la recepcién. Afade
ademas este precepto que en los casos en que se detecten anomalias en la
transmision telematica, el propio sistema lo pondra en conocimiento del
usuario, mediante los correspondientes mensajes de error, para que
proceda a la subsanacién, o realice el envio en otro momento o utilizando
otros medios. Estos mensajes de error o deficiencia de la transmision
podran ser imprimidos o archivados por el usuario, y en su caso, integrados
en los sistemas de gestion procesal, a efectos de documentacion del intento
fallido. Esta ultima referencia merece una reflexién, pues, parece que en
todo caso estos mensajes debieran de integrarse en el sistema de gestion
procesal, pues pueden resultar relevantes a efectos procesales.

DECIMO TERCERA.- El art. 19 prevé que los érganos judiciales puedan
realizar la practica de actos de comunicacién en las direcciones de correo
electronico elegidas por los ciudadanos, siempre que en el momento del
acceso al contenido de la comunicacién se genere de forma automatica un
acuse de recibo acreditativo de su recepcion y de forma independiente a la
voluntad del ciudadano. Sin embargo, nada se dice de cémo se ha de
generar ese acuse de recibo, al que logicamente se anudaran las
consecuencias procesales derivadas de la LEC y de la Ley 18/2011. Seria
recomendable una mayor precision, dadas la importancia del mismo en la
tutela del ciudadano y en la Administracién de Justicia, exigiendo que se
respeten las garantias que exige el nuevo Reglamento europeo, que define
en su art. 3.36, el "servicio de entrega electréonica cualificada”.

DECIMO CUARTA.- En cuanto a los Anexos, conviene anadir que:

i) En relacion con el Anexo II, seria conveniente que los distintos
organismos publicos y Administraciones y usuarios que de acuerdo con las
leyes procesales puedan o deban intervenir en un proceso estén codificados
como sujetos de Lexnet, y asi se recoja en el Test de Compatibilidad.
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ii) En relacidon con el Anexo III, que detalla los campos a cumplimentar
para la presentacion de escritos, parece conveniente que se incluyan las
clases de registro publicadas en el Test de Compatibilidad como parametro
obligatorio en la presentacién inicial de escritos.

iii) En relacién con el Anexo IV, que concreta los requisitos de acceso y
requerimientos del sistema, siendo conscientes de la imposibilidad de
prescindir del matiz técnico, convendria que incluyera una definicidon de los
términos utilizados con el fin de que sean entendibles por el usuario final,
maxime si se prevé una futura extensidn a los ciudadanos. A la vista de las
exigencias de formato de los documentos contenidas en los apartados 9 y
10, deberia recogerse en el texto del Proyecto, en el articulado, un precepto
gue enumere, por relacion a estos apartados del Anexo IV, los supuestos en
que deberdn rechazarse automaticamente por los sistemas determinados
documentos por no ajustarse a lo requerido, y que ese rechazo se
comunique de forma automatica al usuario para que conozca la situaciéon y
pueda remediarla.

iv) En relacion con el Anexo VI, debe reiterarse que se deberia
considerar obligatorio el registro integro de los datos identificativos de cada
interviniente en el procedimiento que se conocieran en el momento de la
presentacién del escrito, y la obligacién de colaborar con la Administracién
de Justicia en depurar la calidad del dato de registro. Asi mismo se deberia
recoger la obligatoriedad por parte de los profesionales de la Justicia de
utilizar las voces del Test de Compatibilidad aprobado por el Consejo, en la
identificacion del tipo de procedimiento o, en su caso, la clase de registro en
el que se presente su escrito, y en lo que se refiere a los documentos
principales y anexos que se pueden enviar, debe recordarse lo ya dicho
sobre la necesidad de incorporar un indice identificando detalladamente los
documentos adjuntos enviados.

Es todo cuanto tiene que informar el Consejo General del Poder Judicial.
Lo precedente concuerda bien y fielmente con su original al que me remito,

y para que conste extiendo y firmo la presente en Madrid a 25 de junio de
2015

Joaquin Vives de la Cortada Ferrer-Calbetd
Secretario General



